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Forord

Gjennom min snart tolv ars lange oppleering ved den norske offentlige skolen, har
undervisningen i aller hgyeste grad bestatt av a finne svar i teksten. Fra a lete opp svaret pa
angitt side i samfunnsfagboka i tredje klasse, til & saumfare internett etter palitelige kilder til
fordypningsoppgaven min i tiende klasse, har jeg opparbeidet meg metoder for a effektivt
innhente og videreformidle allerede kjent informasjon og kunnskap. Det var ikke far i vinter,
da det ble kjent at vi skulle delta i Holbergprisen i skolen, at forventningene til hvordan vi
som elever skal tilegne oss ny kunnskap, ble av en helt annen art. Na skulle vi fa stille de
spgrsmalene vi selv gnsket & fa svar pa, og fa lov til & utforske de temaene vi selv fant

interessante. Dette pa en selvstendig mate med bruk av kjente, vitenskapelige metoder.

Det er da kanskje ikke sa rart at veien fram til den ferdigstilte forskningsrapporten har veert
kronglete, sett i forhold til de skoleoppgaver som jeg har skrevet tidligere. Fra en blank A4-
side i Word til en ferdigskrevet rapport, har solfylte vinterdager pa 78° nord blitt tilbrakt inne
foran PC-skjermen, en hel del ny kunnskap har festet seg i bakhodet, mange hinder har blitt
overkommet, og x antall samtaler for stgtte og en dytt i riktig retning har funnet sted med min
engasjerte leerer i politikk og menneskerettigheter. Til tider har jeg opplevd prosjektet som
uoverkommelig, men jeg har samtidig som oppgaven har tatt form, veert neermere a utvikle de
verktgyene som vil gjgre meg i stand til & arbeide pa denne utforskende maten senere i mitt
skole- og studielgp. Det er altsa en erfaring jeg ikke ville ha vert foruten, og jeg er

takknemlig for & ha fatt muligheten.

Jeg vil rette en takk til sysselmester pa Svalbard, Lars Fause, for a veere svert behjelpelig og
imgtekommende med faglig ekspertise og god veiledning. Videre vil jeg ogsa takke var
forskerkontakt Zdenka Sokolickova for inspirerende veiledning gjennom denne perioden,
samt mine laerere Jo Tore Berg og Elin Bygjordet for & ha motivert meg til & ferdigstille
prosjektet. Til slutt vil jeg takke mamma hjemme i Alesund som alltid oppmuntrer meg til &
sta pa med skolearbeidet, selv om sngskutertur med venner ute i Svalbards vakre natur ofte

frister mer.
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«De hgie kontraherende parter er enig om & anerkjenne under de vilkar som er fastsatt i

naerveerende traktat Norges fulle og uinnskrenkede hgihetsrett over Spitsbergenggruppen [...]».
- Svalbardtraktaten artikkel 1

«Alle de hgie kontraherende parters skib og undersatter skal ha like rett til fiske og jakt innen de

omrader som er nevnt i artikel 1 og deres territoriale farvann».

- Svalbardtraktaten artikkel 2 (1)

1.0 Introduksjon

Det er ikke bare kokker i verdens nordlige omrader som behandler sngkrabber. Foruten a bli
tilberedt som den arktiske delikatessen den er, har krabben blitt gjenstand for behandling i alle
Norges tre rettsinstanser. En kan vel trygt si at det tilhgrer sjeldenheten at sngkrabber spiller
hovedrollen nar Hgyesterett stiller i storkammer. Det skjer likevel nar staters handlingsrom i

nordomradene blir utfordret, og uenigheter rundt folkerettslige prinsipper oppstar.

Det var i 2014 at sngkrabben ble gjenstand for konflikt mellom Norge og den Europeiske
Union (heretter EU), da norske myndigheter ved Naerings- og fiskeridepartementet
kunngjorde et generelt forbud for fangst av sngkrabbe i norsk sjgterritorium og indre farvann,
samt pa den norske kontinentalsokkelen (Forskrift 19. desember 2014 nr. 1836 om forbud mot
fangst av sngkrabbe, 2014). Som et motsvar til at Norge kastet ut europeiske krabbefiskere fra
Barentshavet, besluttet EU a fastsette, samt tildele, egne fangstkvoter pa sngkrabbe i
fiskevernsonen rundt Svalbard (Council of the European Union, 2017). Disputten om hvem
som sitter med rettighetene til & utstede fangstlisenser, samt drive fangst av sngkrabbe i de
maritime omradene rundt Svalbard tilspisset seg ytterligere, og daveaerende fiskeriminister i
Norge, Per Sandberg, uttalte til Verdens Gang (VG), at «vi gir ikke bort en krabbe» (Haugan,
2017). Kystvakten fulgte opp med kontroll av europeiske fartgy pa norsk kontinentalsokkel i
fiskevernsonen ved Svalbard, noe som farte til at det latviske fartgyet Senator i januar 2017
ble ilagt bot for ulovlig fangst av sngkrabbe da kapteinen ikke kunne vise til en norsk tillatelse
(HR-2019-282-S avsnitt 6).

Kontrollen utfgrt av den norske kystvakt skulle veere starten for sngkrabbens mange runder i
norsk rett, da kapteinen pa Senator og det latviske rederiet SIA North Star Ltd. ikke vedtok



foreleggene ilagt dem. Sentralt i rettergangen har veert uenigheter rundt tolkningen av De
forente nasjoners havrettskonvensjon, samt praktiseringen av Svalbardtraktaten. Konfliktens
kjerne er enkelt fortalt hvem som pa hvilket rettslig grunnlag har rett til a dele ut
fangsttillatelser i fiskevernsonen rundt Svalbard. Med EU i ryggen har de tiltalte fatt stotte fra
internasjonalt hold, og som sadan har konflikten i minst like stor grad utspilt seg mellom
Norge og EU. Dette er altsa historien om hvordan det har oppstatt folkerettslig strid rundt en

arktisk delikatesse, som na regnes for storpolitikk a veere.

1.1 Problemstilling og aktualisering

Konflikten mellom EU og Norge er en pagaende konflikt som per dags dato ikke er lgst med
noen endelig enighet mellom partene. Ved Hayesteretts avgjerelse i saken om ulovlig fangst
av sngkrabbe, rederiet SIA North Star Ltd. og kapteinen pa fartgyet Senator mot
Patalemyndigheten (HR-2019-282-S), er det klart hvilken norsk lovgivning som gjelder, og
hvor norske myndigheter star i saken. EU hevder Norge bryter med likebehandlingsprinsippet
i Svalbardtraktaten (Svalbardtraktaten, 1925, artikkel 2 og 3), mens Norge pa sin side helst
ikke gnsker a ta stilling til anvendelsesomradet til traktaten, og tviholder pa sin suverenitet
(Svalbardtraktaten, 1925, artikkel 1). Med denne bakgrunnen har jeg formulert
problemstillingen: «Kan EU utfordre norsk suverenitet over Svalbard ved a hevde rett til
fangst av sngkrabbe?» Jeg vil ta utgangspunkt i ankesaken i Hgyesterett hvor pastander basert
pa Havrettskonvensjonen og Svalbardtraktaten star sentralt, og jeg vil legge et folkerettslig

perspektiv til grunn nar jeg forsgker a finne svar pa problemstillingen.

1.2 Bakgrunn

Jeg finner det ngdvendig a definere, samt forklare, de begreper som star sentralt for & kunne
besvare min problemstilling. Som nevnt tidligere tar oppgaven sikte pa a undersgke
problemstillingen i et folkerettslig perspektiv, og jeg anser det dermed som hensiktsmessig a
gi en kort redegjarelse av hva folkerett er. Ifglge det norske utenriksdepartementet er folkerett
«rettsregler som gjelder for det internasjonale samfunn, og akterene er fgrst og fremst stater
0g internasjonale organisasjoner» (Utenriksdepartementet, 2020). Folkerett er med andre ord
de avtaler og den rettspraksis som gjelder mellom stater, og som sadan er det ikke noe
automatikk i at disse rettsreglene vil veere en del av hver enkelt stat sin interne rett (Ulfstein,
Folkerett, 2022). Likevel er sedvaneretten, altsa de rettsregler som dannes gjennom langvarig

rettspraksis, i hovedsak rettslig bindende for enhver stat (Utenriksdepartementet, 2020). Dette



uavhengig om et land ikke har bundet seg til en folkerettslig avtale slik som en traktat, hvor to
eller flere stater frivillig binder seg til avtalen. Noen traktater inneholder riktignok det som er
ansett & vaere folkerettslig sedvanerett, og blir med det ogsa rettslig bindende for de stater som
ikke er bundet til den gjeldende traktat (ibid). Et eksempel pa en slik traktat er
Havrettskonvensjonen, som blir tillagt szrlig stor vekt for & forsgke a besvare
problemstillingen. Videre star ogsa betydningen av begrepet suverenitet, sentralt i oppgaven. |
sammenheng med folkeretten brukes begrepet som en stats «rett til & uteve myndighet over et
omrade» (Det Norske Akademis Ordbok), og viser dermed til det geografiske omradet hvor
en stat har domsmyndighet, altsa sin jurisdiksjon (Gisle, 2021). Forstaelsen av de begreper
som jeg na har gjort rede for vil ligge til grunn nar jeg videre skal utforske og drgfte mine

funn, for a forsgke a besvare min problemstilling.

2.0 Metodevalg og forskningsetikk

For & utforske min problemstilling pa en mate som er bade egnet og ikke minst nyttig, har det
veert spesielt viktig & velge en passende framgangsmate til forskningsarbeidet. Med
utgangspunkt i & undersgke problemstillingen ut fra skriftlige kilder som en hgyesterettsdom,
samt flere lovtekster, fant jeg det mest hensiktsmessig a forske med en kvalitativ tilnerming.
Hovedsakelig har forskningen bestatt av dokumentanalyse av offentlig tilgjengelige
dokumenter hvor hgyesterettsdommen i ankesaken om ulovlig fangst av sngkrabbe (HR-
2019-282-S), Svalbardtraktaten (artikkel 1, 2 og 3), og Havrettskonvensjonen (artikkel 76, 77
0g 121), har vart mest sentrale a undersgke og forsta. Dokumentanalysen har dermed bestatt
av a lese, forsta, tolke og gjengi rettslige kilder, noe jeg har lite kompetanse og erfaring med
fra tidligere. Derfor gnsket jeg a snakke med en person som kunne gi meg starre innsikt og
forstaelse for temaene som jeg har behandlet i oppgaven, og var sa heldig a fa intervjue jurist
og sittende sysselmester pa Svalbard, Lars Fause. Pa bakgrunn av Fauses lange juridiske
karriere samt hans stilling som regjeringens gverste representant pa Svalbard, ansa jeg ham
som en svert relevant og palitelig kilde. Ogsa hans rolle som farstestatsadvokat i ankesaken i
Hayesterett om ulovlig fangst av sngkrabbe (HR-2019-282-S), gjorde Fause naturlig & sparre

for & oppna en bredere forstaelse av de rettslige prinsippene i saken.

Intervjuet med Lars Fause var et semistrukturert informantintervju, noe som vil si at samtalen
delvis gikk lgst uten faringer og begrensninger, og delvis med konkrete spgrsmal. Slik fikk

jeg bade den informasjonen som jeg var ute etter, samtidig som at jeg ikke gikk glipp av



opplysninger jeg ikke visste at jeg trengte. | trdd med «Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap og humaniora» (Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora, 2021), har informanten gitt frivillig og skriftlig samtykke
til & delta i forskningsprosjektet, samt a bli referert til ved navn. Han vil ogsa fa tilbud om a
lese oppgaven fer den leveres inn, og jeg mener derfor at de forskningsetiske aspektene er
ivaretatt. Det er verdt a nevne at jeg ikke har foretatt noen intervjuer av motparten, altsa en
representant som har et annet syn pa saken enn norske myndigheter slik som en representant
fra EU e.l. For at dette ikke skal pavirke oppgavens kvalitet har jeg kun benyttet meg av
dokumentanalyse av offentlige, skriftlige kilder som representerer begge parters syn, der hvor

det kunne ha veert aktuelt med en informant som representerer motparten.

2.1 Oppgavens oppbygning og avgrensning

For & undersgke om det finnes rettslige grunnlag som kan rokke ved Norges suverenitet over
Svalbard, er saken i Hgyesterett fra 2019 om ulovlig fangst av sngkrabbe (HR-2019-282-S), et
godt utgangspunkt. Dette pa bakgrunn av at partene i saken la ned motstridene pastander
basert pa ulike rettslige prinsipper som potensielt kan svekke, men ogsa muligens styrke,
norsk suverenitet over Svalbard. Jeg kommer derfor til a gjere rede for sakens bakgrunn, dens
rettergang, og de sparsmal som Hgyesterett tok stilling til. Da blir det ogsa relevant a ga inn
pa de viktigste lovverkene som star sentralt i suverenitetsspgrsmalet knyttet til de maritime
sonene rundt Svalbard, som Svalbardtraktaten, Havrettskonvensjonen og
«sngkrabbeforskriften». Videre skal jeg forklare Wien-konvensjonen som utgangspunkt for
tolkningen av folkerettslige spgrsmal. Partenes pastander i nevnte sak blir redegjort for, og
Hoyesteretts domsavgjarelse vil bli forklart. Til slutt vil jeg vise til tidligere dommer, og
legge fram ideer til mulige arsaker for at den gverste rettsinstansen i Norge igjen unnlater  ta
stilling til likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten. Alle disse elementene skal ligge til
grunn far jeg kan dra de inn i min analyse for & drafte hvorvidt EU kan utfordre norsk

suverenitet over Svalbard ved & hevde rett til fiske av sngkrabbe.

Konflikten mellom EU og Norge er en svaert kompleks sak, hvor mange rettslige prinsipper
og lovverk gjar seg gjeldene. Pa bakgrunn av oppgavens omfang og hovedfokus, vil ikke alle
lovanvendelser som blir brukt i forbindelse med saken, bli undersgkt naermere. Disse vil bli
nevnt, men uten nermere undersgkelser og forklaringer til tross for at det kunne ha veert

interessant for a forsta kompleksiteten i saken bedre.



3.0 Fremlegging av teori og datamateriale
3.1 Sngkrabbesaken

Sngkrabbens vei gjennom Norges rettssystem frem til Hayesterett i 2019, hvor anken fra
Halogaland lagmannsrett gjeldene straff for fangst av sngkrabbe pa norsk kontinentalsokkel i
fiskevernsonen ved Svalbard skulle behandles, er ogsa kjent som sngkrabbesaken (HR-2019-
282-S). For enkelhets skyld vil saken heretter bli omtalt med dette noe mer alminnelige

begrepet.

Som nevnt i innledningen, startet sngkrabbesaken med at det latviske fartgyet Senator og
rederiet SIA North Star Ltd. ble ilagt et forelegg utformet av politimesteren i Finnmark pa
bakgrunn av ulovlig fangst av sngkrabbe pa norsk kontinentalsokkel i fiskevernsonen ved
Svalbard, i henhold til havressurslova § 61, jf. § 16 andre ledd bokstav c, se forskrift om
fangst av sngkrabbe § 5, jf. § 1. Dette pa grunnlag av at Senator mandag 16. januar 2017 var
blitt inspisert av KV «Svalbard», som oppdaget at det samlet sett var satt ut 2594
sngkrabbeteiner fra fartgyet, uten en norsk tillatelse til & foreta seg en slik fangst (HR-2019-
282-S avsnitt 6). Den russiske kapteinen pa Senator kunne vise til en latvisk tillatelse til &
fangste sngkrabbe utstedt av EU, pa bakgrunn av regler godkjent 14. desember 2016, av EUs
ministerrad (Council of the EU, 2016). Kapteinen og rederiet vedtok ikke foreleggene, og
saken ble videresendt til @st-Finnmark tingrett (HR-2019-282-S avsnitt 8 og 9). Sentralt i
saken sto spgrsmalet om Norge brgt sine folkerettslige forpliktelser ved utstedelsen av de
ilagte foreleggene. Dommen fra tingretten (TOSFI-2017-57396), ble avsagt i faver
patalemyndigheten, og rederiet og kapteinen anket til Halogaland lagmannsrett (HR-2019-
282-S avsnitt 12). Ogsa dommen avsagt i lagmannsretten (LH-2017-144441), var til fordel for
patalemyndigheten, noe som medfgrte at kapteinen og rederiet anket avgjerelsen til
Hayesterett. Som falge av at oppgaven tar sikte pa a undersgke problemstillingen sett i lys av
sngkrabbesaken fra Hagyesterett, vil ikke dommen fra tingretten og lagmannsretten bli
vektlagt.

Ankeforhandling av sngkrabbesaken ble behandlet i avdeling 30.-31. oktober 2018, og
justitiarius besluttet at saken skulle avgjares i storkammer med elleve dommere. De fleste
saker i Hayesterett blir avgjort med fem dommere, men om saken er av serlig viktighet vil en
avgjarelse bli truffet i storkammer (Norges Hayesterett, 2019). | sngkrabbesaken var trolig



spagrsmalet om de folkerettslige forpliktelser som Norge er bundet av, er i konflikt med den

norske lovgivningen, avgjgrende for at saken ble behandlet i storkammer.

Hoyesterett besluttet a ta stilling til falgende sparsmal som lagmannsretten gjorde gjeldende
(HR-2019-282-S):
— Om sngkrabben er en sedenteer art.
— Om fangsten er straffbar uavhengig av Svalbardtraktatens geografiske virkeomrade.
— Om fangsten er straffbar uavhengig av dispensasjonshjemmelen i sngkrabbeforskriften
§2.
— Om fangsten er straffbar uavhengig om praktiseringen av sngkrabbeforskriften § 2

strider mot likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten.

3.2 Svalbardtraktaten
| stridens kjerne av sngkrabbesaken star tolkningen av Svalbardtraktaten sentralt. Der det ikke

er ngdvendig & bruke dens kortittel vil den bli referert til som «traktatens.

Traktaten er en hgyaktuell folkerettslig avtale, til tross for dens lange fartstid. 1 sitt fulle navn
«Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia, Japan,
Nederlandene, Storbritannia og Irland og de britiske oversjagiske besiddelser og Sverige
angaende Spitsbergen», tradte traktaten i kraft 14. august 1925 (Svalbardtraktaten, 1925). Fer
denne tid var Svalbard kjent som «terra nullius», altsa et ingenmannsland, noe som betydde at
Svalbards ressurser var «fritt fram» (Ulfstein, 2020). Avtalen er en av de eldste av sitt slag, og
etterleves som en av de eneste folkerettslige avtalene etter oppgjeret fra farste verdenskrig
(ibid).

Svalbardtraktaten slar fast Norges «fulle og uinnskrenkede hgihetsrett» over Svalbard
gjennom avtalens fgrste artikkel (se s.3 for ordlyden), og stadfester som sadan at Svalbard er
en del av Kongeriket Norge og at den norske stat har suverenitet over gygruppen
(Svalbardtraktaten, 1925, artikkel 1). Likevel har det i arenes lgp blitt stilt sparsmal ved den
norske suvereniteten, spesielt knyttet opp til havomradene rundt Svalbard. Arsaken til dette er
traktatens likebehandlingsprinsipp som fastslar at alle «de hgie kontraherende parters
undersatter» skal ha like rett til fiske og jakt, samt like rett til adgang og opphold innen de
omradene som er nevnt i artikkel 1 (Svalbardtraktaten, 1925, artikkel 2 og 3). Av ordlyden

fremgar det ikke om traktaten kan komme til anvendelse utenfor territorialfarvannet som er pa



tolv nautiske mil ut fra kystlinjen (Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 3). Det star altsa ikke
ordrett i traktaten at likebehandlingsprinsippet skal gjelde utenfor territorialfarvannet, i det
som er Svalbards fiskevernsone. Denne sonen strekker seg 200 nautiske mil utenfor
kystlinjen, og er opprettet for a regulere fiske og fangst, samt bevare de levende ressursene i
havet rundt Svalbard (Forskrift 3. juni 1977 nr. 6 om fiskevernsone ved Svalbard). Likevel

strides EU og Norge om traktatens anvendelsesomrade utenfor territorialfarvannet.

3.3 Havrettskonvensjonen

De forente nasjoners havrettskonvensjon er ogsa en folkerettslig avtale av stor betydning i
sngkrabbesaken. Norge ratifiserte konvensjonen 24. juni 1996, og siden det har den lagt
faringer for hvordan den norske stat forvalter havomradene (Henriksen, 2021). Av de
spgrsmal som Hagyesterett har gjort gjeldende for sin domsavsigelse, er nevnte konvensjon
sentral, og da serlig artikkel 76 og 77 som omhandler kontinentalsokkelen, og artikkel 121

som omhandler rettsordningen for gyer.

Artikkel 77 nr.1 til og med 3 av Havrettskonvensjonen slar fast at kyststaten har jurisdiksjon
over kontinentalsokkelen. Ordlyden i artikkel 77 nr.1 er som fglgende: «Kyststaten utgver
suverene rettigheter over kontinentalsokkelen for det formal & undersgke den og utnytte dens
forekomster» (Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 77 nr.1). Kontinentalsokkelens definisjon
blir presentert i artikkel 76, som slar fast at kontinentalsokkelen omfatter havbunnen og
undergrunnen som er en forlengelse av landterritoriet, og strekker seg over sjaterritoriet, eller
sjpomradet som strekker seg til en avstand pa 200 nautiske mil fra kystlinjen, ogsa kalt
grunnlinjen (Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 76). Nevnte konvensjon tar ogsa for seg
rettsordningen for gyer, gjennom Kkapittel 8, artikkel 121, som stadfester at «en gys
sjeterritorium, tilstatende sone, eksklusive sone og kontinentalsokkel», skal fastsettes med de
samme bestemmelsene som vil gjelde for landets landomrader (Havrettskonvensjonen, 1982,
artikkel 121 nr.2). Med bakgrunn i artikkel 76 og 121 av Havrettskonvensjonen har Svalbard
en kontinentalsokkel, og med betydningen av artikkel 77 av nevnte konvensjon er Svalbards

kontinentalsokkel en del av norsk sokkel, og dermed undergitt norsk jurisdiksjon.

Rettighetene kyststaten har til & utnytte kontinentalsokkelens forekomster, avhenger av
bestemmelsen i artikkel 77 nr.4 som sier at forekomsten ma vaere av sedentzr art for at

artikkel 77 nr.1 om suverene rettigheter kan gjelde (Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 77



nr.4). Det er pa bakgrunn av dette at Hayesterett tok stilling til om sngkrabben er en sedenteer
art, altsa en art som enten ikke kan bevege seg uten kontakt med havbunnen, eller som sitter

fast pa bunnen (Johnsen, 2018).

3.4 Forskrift om forbud mot fangst av sngkrabbe

Forskriften om forbud mot fangst av sngkrabbe er riktig nok ikke en folkerettslig avtale, men
sapass relevant for sngkrabbesaken at den bar nevnes i korte trekk. Forskriften tradte i kraft 1.
januar 2015, og med paragraf 1 innfarer forskriften et generelt forbud for bade «norske og
utenlandske fartgy a fangste sngkrabbe i norsk sjaterritorium og indre farvann, og pa den
norske kontinentalsokkelen» (Forskrift 19. desember 2014 nr. 1836 om forbud mot fangst av
sngkrabbe). Pa tidspunktet hvor sngkrabbesaken var oppe i Hayesterett, fremgikk det av
paragraf 2 av forskriften at dispensasjon fra forbudet kunne gis pa visse vilkar, blant annet et
krav om & vere norsk statsborger (ibid). Paragrafen er na opphevet, men forskriften apner
fortsatt for dispensasjon fra forbudet, gjennom paragraf 3 hvor det fastslas at fartgy kan

fangste sngkrabbe med tillatelse etter konsesjonsforskriften (ibid).

3.5 Folkerettslig metode til grunn for dom

Metodene som blir anvendt for & besvare folkerettslige sparsmal, har spesielt mye a si for
domsavgjerelsens utfall. Ved traktatstolkning er Wienkonvensjonen om traktatretten av 23.
mai 1969 (Wienkonvensjonen), ansett som utgangspunktet, selv om Norge ikke har tiltradt
konvensjonen (Utenriksdepartementet, 2013). Det er den lange praksisen med & anse
prinsippene i konvensjonen som folkerettslig sedvanerett, som er arsaken til at avtalen ogsa i
Norge er gjeldene. Metoden vil derfor ha betydning for domstolens tolkning av
Svalbardtraktaten (HR-2019-282-S avsnitt 48). Dette gjelder ogsa til tross for at
Svalbardtraktaten er mye eldre enn Wienkonvensjonen, da konvensjonen i stor grad
kategoriserer sedvaneregler for folkeretten som har veert gjeldene i lang tid. Mest sentralt for
folkerettslig metode i Wienkonvensjonen er artikkel 31 som slar fast falgende: “A treaty shall
be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms
of the treaty in their context and in the light of its object and purpose” (Vienna Convention on
the Law of Treaties, 1969, artikkel 31). Altsa, en konvensjon skal sees i lys av sitt formal og
sin kontekst, i god tro til partene og konvensjonen, med en naturlig forstaelse av den

opprinnelige ordlyden i lovteksten.
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3.6 Partenes pastander og argumentasjon

| det fglgende vil det vare en kort redegjerelse for pastandene som var lagt ned av de

motstridene partene i sngkrabbesaken.

Den norske patalemyndigheten la ned pastand om at «ankene forkastes» begrunnet ut fra
falgende punkter (HR-2019-282-S avsnitt 26, 27, 28, 29 og 30, 2019):

Sngkrabben er en sedenteer art etter artikkel 77 i havrettskonvensjonen med
tolkningsprinsippene i Wienkonvensjonen til grunn.

Sngkrabbeforskriften kommer til anvendelse siden fangsten skjedde i fiskevernsonen
hvor Norge har eksklusiv adgang til a regulere alle arter i vannsgylen og pa
kontinentalsokkelen. Hvorvidt sngkrabben er en sedenteer art er dermed ikke
avgjerende.

Fartgyet hadde ikke tillatelse fra norske myndigheter til fangst av sngkrabbe pa
sokkelen. Forvaltningen er Norges eksklusive rett.

Av langvarig praksis i straffesaker tas det ikke stilling til om tillatelse skulle vert gitt.
Av samme grunn kan de tiltalte straffes uavhengig om dispensasjonsregelen i
forskriften 8 2 eller praktiseringen av den strider mot likebehandlingsprinsippet i
Svalbardtraktaten.

Kapteinen pa Senator og rederiet SIA North Star Ltd. la ned pastand om at «de tiltalte
frifinnes» begrunnet ut fra falgende punkter (HR-2019-282-S avsnitt 21, 22, 23, 24 og 25,

2019):

Sngkrabben er ikke en sedenteer art etter artikkel 77 nr.4 i havrettskonvensjonen, sett i
lys av tolkningsprinsippene i Wienkonvensjonen.

Sngkrabbeforskriften gjelder ikke i Norges gkonomiske sone eller i fiskevernsonen
rundt Svalbard, men kun pa kontinentalsokkelen. Er ikke sngkrabben en sedenteer art,
rammes ikke fangsten av virkeomradet for forskriften. Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 7 og Grunnloven 8 96 er til hinder for straff.
Sngkrabbeforskriften strider med likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten nar
kun norske fartgyer kan fa tillatelse til fangst av sngkrabbe, og de tiltalte ma frifinnes.

Sngkrabbeforskriften ma settes til side pa bakgrunn av havressursloven § 6 og
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straffeloven § 2. Det er uten betydning at en som handler uten tillatelse normalt ikke

vil frifinnes nar straffebestemmelsen bryter med folkeretten.

3.7 Hoyesteretts domsavsigelse

Sngkrabbesaken Kapteinen og SIA North Star Ltd mot Patalemyndigheten, ble avgjort med

dom den 14. februar 2019. Da avsa Hayesterett i storkammer en enstemmig dom om at

«ankene forkastes» (HR-2019-282-S). Oppsummert var dommen basert pa falgende syn

Sngkrabben er en sedenteer art etter Havrettskonvensjonen artikkel 77 nr. 4, tolket med
utgangspunkt i Wienkonvensjonen, begrunnet med at ordlyden for sedenteere arter
omfatter enten arter som er ubevegelige, eller som er bevegelige, men er ngdt til &
veere i fysisk kontakt med havbunnen.

Pa bakgrunn av at sngkrabben er en sedenteer art er fangst av sngkrabbe pa
kontinentalsokkelen kun tillat med lisens fra Norge, etter Havrettskonvensjonen
artikkel 77 om kyststatens eksklusive rett til & utnytte naturforekomster pa egen
sokkel.

A fangste sngkrabbe uten dispensasjon fra sngkrabbeforbudet er straffbart jf.
forskriften 8 1, uavhengig om praktiseringen av sngkrabbeforskriften strider mot
likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten. Dette forklares med at parten kan
paklage en avslatt sgknad om tillatelse til & fangste, men ikke paberope seg
frifinnelsesgrunn i etterkant.

Uavhengig av Svalbardtraktatens geografiske virkeomrade kan de tiltalte straffes
begrunnet med at alle, uavhengig av nasjonalitet, kan straffes for fangst av sngkrabbe

dersom en tillatelse fra norske myndigheter ikke ligger til grunn for fangsten.

Oppsummert har Hgyesterett med dommen avklart hva som skal forstas med at en art er

sedentzer, og fastslatt Norges rett til a regulere, samt handheve, fangst av sngkrabbe pa norsk

kontinentalsokkel i fiskevernsonen ved Svalbard. Folkeretten kan heller ikke brukes som en

frifinnelsesgrunn i etterkant av den straffbare handlingen.
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3.8 Svalbardtraktatens anvendelsesomrade — unngatt igjen

Til tross for at konfliktens kjerne kretser rund spgrsmalet om anvendelsesomradet til
Svalbardtraktaten, besluttet Hayesterett ogsa denne gang a ikke ta stilling til den ulgste
problemstillingen. Sngkrabbesaken i 2019 er nemlig ikke forste gang Hayesterett har sett
eksempler pa saker som muligens kan bringe suverenitetsspgrsmalet rund Svalbard pa banen.
Allerede i 1996 ble det i en Hayesterettssak om ulovlig fiske i vernesonen ved Svalbard (RT-
1996-624), besluttet av retten a ikke ta stilling til det geografiske virkeomradet for de
maritime sonene rundt gygruppen (Fause, 2020). Nar Hayesteretts ankeutvalg i 2018 besluttet
at «[...] Behandlingen av spgrsmalet om Svalbardtraktatens geografiske virkeomrade utstar til
det eventuelt blir behov for a ta stilling til det» (HR-2019-282-S avsnitt 17), fikk vi heller ikke
na en folkerettslig avklaring pa om likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten artikkel 2 og

3 gjelder utenfor 12 nautiske mil.

En kan stille sparsmal ved hvorfor Hgyesterett unnlater a ta stilling til problematikken gang
pa gang. Sysselmester ved Svalbard, Lars Fause, uttaler at «antakelig er det et sa stort og
viktig sparsmal som i realiteten vil innebaere en suverenitetsavklaring som Hgyesterett helst
ikke vil ta stilling til». Fause forteller videre at spgrsmalet om traktatens anvendelsesomrade
sitter langt inne for Hayesterett, noe en tydelig kan se ved at andre rettslige lgsninger er
anvendt i alle saker hvor det har kunnet vart aktuelt & drgfte Svalbardtraktatens geografiske
virkeomrade. Det er nok likevel uunngaelig for domstolen a aldri matte ta stilling til
spgrsmalet, og nar de gjer det, er sysselmesteren «rimelig trygg pa at Hayesterett vil
konkludere med at Svalbardtraktaten gjelder ut til 12 nautiske mil, og ikke noe mer». For
dette legger han til grunn at det er havrettskonvensjonens regler som vil gjelde utenfor 12
nautiske mil, og at bestemmelsene i konvensjonen dermed alene vil regulere havressurser
bade i vannsgylen og pa den norske kontinentalsokkelen. Dersom europeiske land ikke skulle
godta en slik avgjerelse av norsk Hagyesterett, er muligheten der for a bringe spgrsmalet inn
for Den internasjonale domstolen i Haag (1CJ), en domstol som kun dgmmer i saker mellom
stater (Ulfstein, Haagdomstolen, 2021). Utfallet av en dom her vil veere umulig a uttale seg

om nd, da dette eventuelt vil hgre fremtiden til.
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4.0 Drgfting

I det falgende vil jeg drafte funnene mine opp mot oppgavens teori og datamateriale, og med
dette forsgke a besvare min problemstilling: «Kan EU utfordre norsk suverenitet over

Svalbard ved & hevde rett til fangst av sngkrabbe?».

Da Svalbardtraktaten ble opprettet i 1925 ble det fastslatt at dens geografiske virkeomrade
utenfor landterritoriene skulle strekke seg ut til territorialgrensen (Svalbardtraktaten, 1925,
artikkel 1), noe som betydde at likebehandlingsprinsippet som kommer frem av artikkel 2 og
3 om like rett til fiske, fangst, adgang og opphold (Svalbardtraktaten, 1925, artikkel 2 og 3),
skulle gjelde for de omradene som er omtalt av artikkel 1. Slik ble ikke bare
ingenmannslandet underlagt en stat og lov, men interessene andre nasjoner hadde av ressurser
bade pa land og til havs i Svalbardomradet ble ivaretatt. En kan dermed tenke seg at en
suverenitetserkleering av en sa inkluderende art farte til tilfredse parter og gode multilaterale
samarbeid i en tid hvor Europa gjennom flere ar hadde vart preget av krig og konflikt. Som
en kan forvente ble traktaten skrevet med utgangspunkt i de rettsforhold som var gjeldene i
tiden, hvor konseptet med fiskevernsone enda ikke var funnet opp. Opprettelsen av
fiskevernsonen og Norges syn om at traktatens anvendelsesomrade ikke gjelder i dette
omradet strider som kjent med EU sitt syn, og en kan i lys av farste artikkel, tenke seg at
Svalbardtraktaten ville hatt anvendelsesomrade, og da ogsa likebehandling, i fiskevernsonen i
dag, dersom den hadde blitt opprettet samtidig som bestemmelsene i traktaten ble utarbeidet.
Det kan med andre ord forstas som et paradoks at Svalbardtraktaten ikke skal gjelde i
fiskevernsonen rundt Svalbard, nar traktatens fastsettelse av at Svalbard tilhgrer Norge, er
selve grunnlaget for at en fiskevernsone kunne bli opprettet i sin tid. Dette tankesettet stiller
spgrsmal ved at Svalbardtraktaten ikke er gjeldene i fiskevernsonen, men kan ikke i kraft av

seg selv sies a utfordre den norske suvereniteten.

Med bakgrunn i at ordlyden av den farste artikkelen i Svalbardtraktaten ikke sier noe om det
maritime virkeomradet til traktaten utover territorialfarvannet pa tolv nautiske mil ut fra
kystlinjen (Svalbardtraktaten, 1925, artikkel 1), vil ikke traktaten kunne anvendes utenfor
territorialgrensen. Ved & se pa internasjonale avtaler som omhandler retten til jurisdiksjon
over kontinentalsokkelen og dens forekomster, fant jeg av Havrettskonvensjonen artikkel 76,
at et lands kontinentalsokkel ikke kun trenger & omfatte en forlengelse av havbunnen, men

ogsa kan veere fra kystlinjen og ut 200 nautiske mil, uavhengig av hva som er under
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(Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 76). Nar artikkel 77 i samme konvensjon slar fast at det
er kyststaten som har jurisdiksjon over kontinentalsokkelen og dens forekomster
(Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 77 nr.1), i tillegg til at rettsordningen for gyer
stadfester at det er like bestemmelser for gyer som det er for fastland, (Havrettskonvensjonen,
1982, artikkel 121 nr.2), fremkommer det en vesentlig god dokumentasjon gjennom rettslig,

bindende artikler, at Norge har suverenitet over kontinentalsokkelen under Svalbard.

Det kan likevel se ut til at argumentasjonen for norsk jurisdiksjon over kontinentalsokkelens
forekomster med bakgrunn i Havrettskonvensjonen artikkel 77 kan stilles spgrsmal ved nar
det kommer til fangst av sngkrabbe. Pa bakgrunn av at artikkel 77, nr. 4 begrenser
jurisdiksjonen over kontinentalsokkelens forekomster til & gjelde sedentere arter
(Havrettskonvensjonen, 1982, artikkel 77 nr.4), apnet det seg et vindu i konvensjonen for at
fangst av sngkrabbe muligens ikke er for Norge alene a regulere. Da Hayesterett i
sngkrabbesaken vurderte spgrsmalet om sngkrabben er en sedentzr art ut fra Wien-
konvensjonen, og kom frem til at den er det, lukket Norges gverste rettsinstans dette vinduet
rett foran gynene pa EU, og fastslo at Norge har eksklusiv rett over sngkrabben (HR-2019-
282-S). Dersom Hgyesterett derimot hadde demt annerledes og det latviske rederiet hadde
vunnet frem med sitt synspunkt, kan en tenke seg at Norge ville ha mistet sin eksklusive rett
til fangst av sngkrabbe, og dermed matte ha latt land i EU fa slippe til med sine krabbeteiner
pa den norske kontinentalsokkelen innenfor fiskevernsonen rundt Svalbard. Som sadan hadde
EU utfordret den eksklusive retten Norge har til a forvalte havressursene pa
kontinentalsokkelen. Det kan ogsa tenkes at dette scenarioet ville hatt betydning for om Norge
hadde brutt folkeretten for a straffeforfalge det latviske rederiet og kapteinen pa Senator, men

disse spgrsmalene har av Hgyesterett sin dom ikke blitt aktuelle for saken videre.

Det er ligger fortsatt ingen folkerettslig avklaring til grunn nar det gjelder anvendelsesomradet
til Svalbardtraktaten. Slik sett kan en kanskje tenke at sngkrabbesaken i Hayesterett ikke er av
signifikant betydning for senere rettspraksis, men med tanke pa at dommen na legger feringer
for at tiltalte ikke kan paberope seg frifinnelse pa bakgrunn av folkeretten, er den trolig det
likevel. Avgjerelsen legger tross alt med dette fgringer for hvordan EU kan utfordre norsk
suverenitet, ved & bestemme at slik tiltalte gjorde det, ved a klage pa at en skulle ha fatt
tillatelse til fangst etter at fangst uten tillatelse var gjennomfart, ikke er veien a ga. Med dette
viser Hayesterett retningen for den misforngyde part, dersom en skal ha en avklaring pa om

likebehandlingsprinsippet i traktaten skal gjelde ogsa utenfor 12 nautiske mil fra kystlinjen til
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Svalbard. Det er vesentlig ut fra Hayesteretts dom at riktig retning vil omfatte et sivilt
sgksmal, eller muligens at Norge blir brakt inn for den internasjonale domstolen i Haag. Det
er ikke kjent hva utfallet ville ha blitt av dette, men det indikerer en apning for EU til &
utfordre norsk suverenitet over Svalbard ved a hevde rett til fangst av sngkrabbe. Denne luken
star apen for EU sa lenge en folkerettslig avklaring ikke har funnet sted. For forholdet mellom
EU og Norge er nok dette en ngdvendighet for a nedskalere konflikten, og gjenopprette det
gode samarbeidet om forvaltningen av nordomradene. Vi ma tross alt ta utgangspunkt i at det
er det begge parter gnsker a arbeide for, da alle parter vil veere tjent med en felles forstaelse av

hva som er mitt og ditt, og hva som er rett og galt.

5.0 Konklusjon

Med utgangspunkt i straffesaken mot en russisk kaptein og et latvisk rederi som hadde
bedrevet fangst av sngkrabbe pa norsk kontinentalsokkel i fiskevernsonen ved Svalbard med
tillatelse fra EU, har jeg redegjort for relevante deler av folkeretten for & preve a finne ut om
EU kan utfordre norsk suverenitet over Svalbard ved a hevde rett til fangst av sngkrabbe. Ved
a foreta meg en dokumentanalyse fant jeg at Svalbardtraktatens ordlyd kan gi grunn for andre,
deriblant EU, til & sa tvil ved Norges syn om at traktaten ikke gjelder i fiskevernsonen rundt
Svalbard. Dette forklart ut fra det faktum at sonen ble opprettet i lang tid etter at den
folkerettslige avtalen tradte i kraft. Ved videre analyse av lovtekster, fant jeg at Norges syn pa
hvor staten har jurisdiksjon, kan begrunnes ut fra Havrettskonvensjonen, altsa en annen
folkerettslig avtale som ogsa er sveert aktuell i disputten mellom EU og Norge. Det ser
dermed ut til at sngkrabbens vei gjennom det norske rettssystemet har bidratt til & minske
mulighetene EU har til & utfordre norsk suverenitet, spesielt med tanke pa Hgyesterett sin dom

som fastslo at sngkrabben er en sedenteer art, og dermed Norge sin ressurs a forvalte.

Gjennom intervjuet med daveerende farstestatsadvokat i sngkrabbesaken, Lars Fause, ble
likevel behovet for en avklaring av Svalbardtraktatens anvendelsesomrade understreket, da
han uttrykte at «det alltid er et sparsmal bak spgrsmalet». For selv om Norge sitt syn pa hvem
som bestemmer over sngkrabbefangsten i fiskevernsonen rundt Svalbard kom ettertrykkelig
klart frem gjennom den arktiske delikatessens besgk hos Hgyesterett, unngar selv den norske
domstol a ta stilling til Svalbardtraktatens anvendelsesomrade i havet rundt gygruppen. Jeg
forstar dette som at EU fortsatt kan utfordre norsk suverenitet over Svalbard ved & hevde rett

til fangst av sngkrabbe, og anser en folkerettslig avklaring som hgyst ngdvendig. Dette for a
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komme til enighet rundt folkerettslige prinsipper, bedre samarbeidet mellom EU og Norge i
nordomradene, og kanskje viktigst, a endelig kunne sette et svar bak spgrsmalet i denne

komplekse saken som startet med en sngkrabbe.
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